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主席：蔡明道院士            記錄：黃淑娥  

壹、內政部李鴻源部長發表專題演講：氣候變遷的因應與調

適（略）  

貳、意見交流（蔡明道院士主持）：  
意見一：演講中提及水資源問題，個人曾聽聞「不建水

庫，改於平地建人工湖」之議，不知目前國內

的實行狀況如何?行政區重新劃分之構想，似乎

類似日本統治時期西部 5 個州、東部 2 個廳之

做法，個人認為此為最理想之規劃，不知部長

在實際執行時是否遇到障礙 ?演講提到要利用

外籍新娘擴大東南亞語言之教育，如何推行？

內政部是否已有規劃？  
李部長說明：內政部將整合污水處理廠和水資源回收廠，

不需另設人工湖。設置人工湖需抽取地下水作

為水源，且人工湖附近會劃為保護區，環境開

發將受限制，個人不鼓勵此政策。  
臺灣西部劃分為 5 都確實較為理想，但目前政

治氛圍只能由下而上來推動；提案經各縣市議

會同意後，再送內政部審查通過，內政部只能

鼓勵，不能強制。目前可行方法是，營建署在

作區域計畫時跨都會規劃，再交由地方政府去
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協調執行，以達到實質成果。  
新住民計畫目前重心仍在內政部，已與教育部

達成共識，將漸移至正規教育系統，也會與國

外大學合作，解決師資問題。新北市有幾所學

校成效不錯，但尚不足以全國推行。  
意見二：演講提到國土規劃，大部分是跨部會協調問題。

日本內閣改組時，減少部會組織，增加國土規

劃部門。依您之見，是否有可借鏡之處？  
李部長說明：日本之情形，個人不甚瞭解。但臺灣政府

部門改組，仍會有跨部會協調問題，應加強政

務委員的權責，使其可主動進行協調。目前政

務委員只有接獲任務指派時，對各部會有指揮

權。另一盲點為，行政院幕僚功能不彰，無法

為重要政策作情境分析 (Scenario Analysis)，以

為決策參考。  
意見三：聽完演講感覺很振奮，雖然臺灣問題很多，但

部長正在努力解決。演講中提到，如石門水庫

在兩天內降雨 1、2 公尺，即有潰壩之虞。極端

氣候漸為常態，降雨量增加，納莉颱風、莫拉

克颱風，降雨量皆達 2 公尺，如集中於石門水

庫上方，很有可能如部長所說會發生潰壩情形，

臺北將成危城。  
李部長說明：我們已經注意到降雨量變多，降雨日變少

的現象。100 年來，基隆降雨量增加 1300 毫米，

降雨天數少了半個月，臺北降雨量增加 265 毫

米，降雨天數少了 1 個月。極端降雨是不好控

制的，同樣的颱風到日本，雨量不會像臺灣這
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麼多；因為中央山脈保護了臺灣，也造成了更

多雨量。石門水庫已建 60 年，蓄水量只餘 2/3，
攔沙壩幾乎都淤滿，如有類似莫拉克颱風的極

端降雨，很有可能會超出溢洪道的承載，造成

潰壩，臺北會消失一半。水利署建議另外打通

排洪隧道，但需 5、6 年的時間。亦有建議在颱

風前排空水庫，但颱風很多是 false alarm，如果

真把水放乾，會造成缺水危機；此與大陸蓄清

排混的作法不同。我們能因應之道十分有限，

問題很嚴重，但 5 年內不會有答案。  
意見四：納莉颱風造成中研院多處地下室淹水，臺北市

政府建議拉高四分溪堤坊，但本院位於臺北上

游，應有蓄水能力。院方決定將水位保持在 13.6
公尺，即院內大樓可承受的範圍，不致於影響

位於下游的臺北市區。因極端氣候造成雨量增

多，擔心 13.6 公尺是否足夠防範。  
李部長說明：如院方有興趣，我們可以用水利 model 為

中研院詳細計算。可用都市設計的手段重新規

劃院區，讓雨水可以直接進到地底下，如此排

到四分溪的水量就會減少，堤防也不需那麼高；

或可多作蓄洪池。如院方有興趣，可利用 model
作出清楚的演算。  

意見五：臺灣 29 條河川中有 27 條受污染，只有 2 條沒

有被污染。日本規定藥廠廢水需經處理才能排

入河川，檢驗方式是在水池中養魚，如魚死掉，

表示廢水沒有處理好；也有相關空氣管制規定。

臺灣癌症居高不下，和重金屬廢水排放與空氣
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污染不無關係。不知部長對於廢水廢氣是否有

改善政策？美濃水庫因諸多問題遲未建成，高

雄地區自來水問題一直未獲解決，請教部長有

何建議？  
李部長說明：工廠廢水排放管理權屬環保署，工業區管

理單位分屬國科會、工業局及地方政府。國科

會對於工業廢水排放訂有嚴格標準，比較會有

問題的可能是地方政府。內政部近年來致力提

高下水道處理率，然工業污水非本部管轄權責。  
美濃水庫 20 年前未能蓋成，以當前氛圍看來，

應無興建之可能。南臺灣水回收再利用的空間

很大，在蓋水庫前，應先設法回收水資源，可

同時解決水資源與污染問題。實在不得已，再

考慮興建水庫，但目前並無合適地點。  
意見六：演講提到那瑪夏鄉，該地之道路、橋雖已重建，

但只要連續幾天下雨就無法通行。鄉公所所在

村落幾乎無法住人，但居民仍不願遷離；各山

區部落多有類似情形，不知部長有何處置建

議？  
李部長說明：921 地震至今 10 多年，谷關到梨山的山區

道路地質仍不穩定，怎麼修都會斷，是工程手

段不能解決的問題。內政部已將危險山區標示

出來，以離村不離鄉的方式鼓勵居民遷村，但

必須和地方政府協調遷村之相關土地、經費問

題。過去很難想像會有 1300 毫米的降雨量。當

極端氣候變成普遍現象時，政務官最大的困難

是在不確定的情況下做出最佳決策。政府部門
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及公共建設的 flexibility 要夠，因此我鼓勵作中

小型系統，而非大系統。思考邏輯要改變，臺

灣政府採購法、人事制度沒有彈性，這是我遇

到最大的困擾，也是政府真正要改革之處。要

給首長 authority，不是只有肅貪、防貪。  
意見七：請教部長對於淡水河整治的看法。另外有人建

議將瑠公圳回復原狀，依您高見，可行性如何？  
李部長說明：個人任職水利處處長時是淡水河整治的最

後一棒。70 年代，水利工程設計準則是工程手

段可以解決一切問題，但現在不好說整件事是

對是錯。2003 年日本京都舉行第 3 次世界水論

壇，本人代表臺灣發表大臺北防洪計畫，開發

中國家皆羨慕我們有這麼昂貴的系統，但我的

結論卻認為我們可能錯了。如能重回 70 年代，

或許可用都市設計手段解決臺北淹水問題。現

在的難處是穿著西裝改西裝，如何防洪，同時

又確保安全。且治洪需要空間與經費，臺北地

價動輒一坪數百萬，除了公家用地，根本無法

蓋滯洪池。有關臺北防洪問題，水門、堤防和

抽水站都做的很不錯，耐水能力已經很強了，1
小時可到 82 毫米。如降雨量暴增，超過承載能

力，市區還是有可能淹水，但不會是從淡水河

淹進臺北市。  
瑠公圳只有新店段有打開，臺北要打開的難處

是沒有水源，除非將污水處理廠的水放回瑠公

圳。此涉及臺北市政府數個局處業務，需很強

的協調能力與很好的總體規劃才能成功。  
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意見八：謝謝李部長的演講，學到很多，也增添很多憂

心。剛才提到石門水庫如降雨暴增，有潰壩之

虞，個人認為應有一套應變準則，加強宣導民

眾面臨可能災害時要如何配合政府之應變措施，

以降低損失。  
李部長說明：如非像石門水庫此類大型潰壩災害，我們

小型災害都做的很好。例如新北市曾委託臺大

做 200、600、1000 毫米淹水的情境分析，依據

該資訊，要求消防局人員 30 分鐘內抵達現場進

行救災疏散，運作都很順利。但石門水庫的 case
現在真的沒解，因為災害已經超過我們可以控

制的程度了。  
此外還有地震，很多老公寓的耐震是不夠的，

只能透過都市更新來防災。我們面臨的難處是

沒有人要聽你講道理，民眾也聽不進去，電視

談話性節目都談些似是而非的事，有理說不清，

社會價值嚴重扭曲，沒有耐心理性對話。立法

院也不願聽這些道理，因為不符合其立即之政

治利益。個人未到行政院前，新聞局邀請外國

媒體至臺大辦公室，簡報後回答澳洲記者提問，

我的 comment 是我們國家被民主制度綁架了。

這是我們要認真思考的，好的政策很難推動，

幾乎沒有理性政治對話。其實執政黨和反對黨

有很多 common interest，是可以透過理性對話

來達成。日前向總統簡報時提到，我想做的，

我能做的，跟我做得到的，1/4 不到，這是很大

的麻煩。更不要談我們的公務員被人事制度和
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採購法綁死，如不改革，臺灣永遠不會變成先

進國家。如果中研院能真正成為國家的 think 
tank，面臨的問題雖大，但仍然可以解決。  

 
中午 11 時 45 分散會  


